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Regeste

Art. 25 Abs. 1 ATSG, Art. 4 ATSV. Erlass einer Rentenrtickforderung. Auszahlung von
Rentenleistungen gestuitzt auf eine noch nicht rechtskréftige Verfiigung. Keine Verletzung
der Meldepflicht. Trotzdem Verneinung des gutglaubigen Bezugs der unrechtmassigen
Leistungen (Entscheid des Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen vom 20. Mai 2014,
IV 2012/79).

Erwagungen

E.1l

1.1 Anfechtungsgegenstand dieses Beschwerdeverfahrens bildet die Verfigung vom 27.
Januar 2012, mit der ein Erlassgesuch des Beschwerdeflihrers abgewiesen worden ist.
Streitgegenstand bildet demnach die Frage, ob das Erlassgesuch zu Recht abgewiesen
worden ist. Die Frage der Rechtméassigkeit der Ruckforderung bildet dagegen nicht
Gegenstand dieses Verfahrens, da die entsprechende V erfligung unangefochten in formelle
Rechtskraft erwachsen und damit fur die Parteien und das Gericht verbindlich geworden ist.
1.2 Die Ruckforderungsverfiigung vom Dezember 2007 ist mit der Abschreibung der
dagegen erhobenen Beschwerde am 20. November 2008 rechtskraftig geworden. Nach der
hochstrichterlichen Rechtsprechung hat diein Analogie zu Art. 16 Abs. 2 Satz 1 AHVG
funf Jahre betragende (I iickenftllend geschaffene) V ollstreckungsverwirkung (vgl. etwa
SVR-Rechtsprechung 2007, IV Nr. 6 E. 2.3) am 1. Januar 2009 zu laufen begonnen. Sie
ware also am 31. Dezember 2013 abgelaufen, womit der Streit um den Erlass
gegenstandsl os geworden wéare. Nun hat der BeschwerdefUhrer aber bereits am 8. Januar
2008 - und damit offensichtlich rechtzeitig - ein Erlassgesuch stellen lassen. Wahrend der
Dauer der Behandlung dieses Gesuches - und damit auch wéhrend der Dauer des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens - steht die Vollstreckungsverwirkungsfrist still (vgl.
etwa ZAK 1991, S. 502 ff. E. 3b aE.). Dadie Vollstreckungsverwirkung aso noch nicht
eingetreten ist, ist Uber einen alfaligen Anspruch des Beschwerdefthrers auf einen Erlass
der Ruckforderung zu entscheiden. 1.3 Die Ruckforderung belduft sich auf Fr. 54'324.--.
Dietellweise Tilgung der Ruckforderung durch eine Verrechnung mit einer Nachzahlung
der Arbeitslosenkasse von Fr. 6'314.05 hat das Erlassgesuch - und damit die Beschwerde -
nicht im Umfang dieses Betrages gegenstandsl os werden lassen, dadie Tilgung einen
alféligen Anspruch auf einen Erlass nicht untergehen lasst. Auch eine bereits bezahlte
Ruckforderung kann noch erlassen werden.

E.2

2.1 GemassArt. 25 Abs. 1 Satz 1 des Bundesgesetzes Uber den allgemeinen Tell des
Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) sind unrechtmassig bezogene L eistungen



zurickzuerstatten. In Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG ist eine Ausnahme von diesem
allgemeinen Grundsatz verankert: Unrechtmassig bezogene L eistungen missen dann nicht
zurUckerstattet werden, wenn die versicherte Person die Leistungen in gutem Glauben
empfangen hat und wenn eine grosse Harte vorliegt. Durch den Bezug von unrechtmassigen
Leistungen wird eine versicherte Person gegentiber alen anderen versicherten Personen
besser gestellt, denn sie erhadt mehr Leistungen, alsihr nach dem materiellen L eistungsrecht
zustehen wirden. Wird ihr dann die Riickerstattung der unrechtmassig bezogenen
Leistungen erlassen, bleibt diese Besserstellung bestehen. Der Erlass der Riuckforderung hat
also eine Missachtung des materiellen Leistungsrechts und des Grundsatzes der
Gleichbehandlung aler Leistungsberechtigten zur Folge. Deshalb miissen an die Erfillung
der Erlassvoraussetzungen hohe Anforderungen gestellt werden. 2.2 Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung entféllt der gute Glaube als Erlassvoraussetzung von
vornherein, wenn der Rickerstattungstatbestand durch ein arglistiges oder grobfahrlassiges
Verhaten (Melde- oder Auskunftspflichtverletzung) herbeigefiihrt worden ist (BGE 112 V
97 E. 2c). Weiter ist gemass der hochstrichterlichen Rechtsprechung zu unterscheiden
zwischen dem guten Glauben al's fehlendem Unrechtsbewusstsein und der Frage, ob sich
jemand unter den gegebenen Umstanden auf den guten Glauben berufen kann oder ob er bei
zumutbarer Aufmerksamkeit den bestehenden Rechtsmangel hétte erkennen sollen (Urtell
des Bundesgerichts vom 22. April 2010, 8C_221/2010, E. 4). Das Mass der erforderlichen
Sorgfalt beurteilt sich nach einem objektiven Massstab, wobel aber das der versicherten
Person in ihrer Subjektivitét Mogliche und Zumutbare (Urtellsfahigkelit,
Gesundheitszustand, Bildungsgrad usw.) nicht ausgeblendet werden darf (BGE 138V 218
E. 4.). DasBSV hat in seiner Stellungnahme zuhanden der Ausgleichskasse ausgefiihrt,
dass der gute Glaube im vorliegenden Fall zu bejahen sei, well der Beschwerdefihrer bei
der Entgegennahme der Rentenleistungen nicht grobfahrlassig gehandelt habe. Das BSV
verkennt dabei, dass der gute Glaube gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht
nur bei grobfahrl&ssigem Handeln verneint werden kann. Im vorliegenden Fall wird dem
Beschwerdefiihrer denn auch gerade kein arglistiges oder grobfahrlassiges Verhalten
vorgeworfen. Es stellt sich vielmehr die Frage, ob der Beschwerdefihrer unter Beachtung
der gebiihrenden Sorgfalt damit hat rechnen muissen, dass er durch den Empfang von
Rentenleistungen, die auf einer nicht rechtskréftigen Verfigung basierten, nach Art. 25
Abs. 1 Satz 1 ATSG ruckerstattungspflichtig werden konnte. Die hohen Anforderungen an
das Mass der Sorgfaltspflicht rechtfertigen sich m wiein Ziffer 2.1 erlautert m dadurch,
dass der Erlass einer Ruckforderung eine Unglei chbehandlung der versicherten Personen
zur Folge hat. Eine analoge Anwendung der in Art. 3 Abs. 1 des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (ZGB, SR 210) verankerten Vermutung des V orhandenseins des guten
Glaubensist ausgeschlossen (a.M.: Udli Kieser, ATSG-Kommentar, 2. A., N 33 zu Art. 25),
denn diese zivilrechtliche Vermutung steht in einem ganz anderen Zusammenhang. Sie
betrifft das Verhadltnis von Privatpersonen, die sich rechtsgeschéftlich begegnen und von
denen anzunehmen ist, dass sie sich dabel rechtmaéssig verhalten. Beim Erlass geht esum
eine Rechtswohltat zugunsten einer versicherten Person, die immer unrechtmassig, d.h. in
Verletzung der materiellen Leistungsnormen und des Glei chbehandlungsgrundsatzes,
Leistungen erhalten hat. Wenn hier eine Vermutung der Gutglaubigkeit bestiinde, knnte
die Verwaltung ein Erlassgesuch nur abweisen, wenn esihr gelange nachzuwei sen, dass der
Beziiger der unrechtmassigen L eistungen nicht gutglaubig gewesen ist. Der Nachteil der
Beweislosigkeit 1&ge also bel ihr, d.h. in einer Situation, in der sich weder die
Gutglaubigkeit beim Bezug unrechtméssiger L eistungen noch deren Gegenteil beweisen



liessen, musste der Erlass gewahrt werden. Das deckt sich offenkundig nicht mit dem
Charakter des Erlasses als Rechtswohltat. Wer einen unrechtmassigen L eistungsbezug und
damit eine rechtsungleiche Besserstellung durch den Erlass der Riickforderung perpetuieren
will, dem muss der Nachweis der Erfullung der entsprechenden V oraussetzungen - und
damit insbesondere des gutglaubigen Bezugs der unrechtmaéssigen Leistungen - auferlegt
sein. Gelingt ihm dieser Nachweis nicht, kann die Rickforderung nicht erlassen werden,
denn er tragt den Nachteil der Beweislosigkeit, well er aus dem Erlassgesuch fir sich einen
Vorteil ableitet. Der gute Glaube beim Bezug unrechtmassiger Leistungen ist also nicht zu
vermuten. 2.3 Die Verfigung vom 31. Mérz 2004 und die Verfigung Nr. 2 vom 15. April
2004, die unmittelbar ab ihrer Eréffnung von der Beschwerdegegnerin vollstreckt worden
sind, sind nicht in formelle Rechtskraft erwachsen, weil die Personalvorsorgestiftung gegen
sie Einsprache und spéter Beschwerde erhoben hat. Die Personalvorsorgestiftung hat in der
Einsprache- wie auch in der Beschwerdebegrindung dargelegt, dass der Beschwerdeftihrer
ihrer Meinung nach keinen Anspruch auf eine Invalidenrente habe. Der Beschwerdef ihrer
hat somit ab dem Zeitpunkt, in dem er Uber die Einsprache bzw. spéter Giber die Beschwerde
der Personalvorsorgestiftung informiert worden ist, gewusst, dass die Verfligungen
aufgehoben und der Rentenanspruch schlimmstenfalls verneint werden konnten. Nachdem
die Verfugungen in der Folge tatsachlich durch das Gericht aufgehoben worden sind, hat er
sich erst recht nicht mehr darauf verlassen kénnen, dass die in den aufgehobenen
Verfligungen festgel egten Rentenleistungen in einer neuen Verfligung Bestand haben
wurden. Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefiihrer gestiitzt auf prekére nicht
rechtskraftige bzw. spater aufgehobene V erfiigungen jahrelang Rentenleistungen
ausgerichtet, ohne dazu verpflichtet gewesen zu sein. Gemass Art. 19 Abs. 4 ATSG koénnen
V orschusszahlungen namlich nur dann ausgerichtet werden, wenn der Anspruch auf
Leistungen al's nachgewiesen erscheint und sich die Leistungsausrichtung verzogert. Da der
Rentenanspruch im vorliegenden Fall umstritten gewesen ist, hat der Leistungsanspruch
zum Vornherein nicht a's nachgewiesen erscheinen konnen (vgl. BBI 1999 4561). Das
problematische Verhalten eines Sozialversicherungstrégers kann nicht gegen die fehlende
Gutglaubigkeit eines L eistungsbeziigers aufgewogen werden, d.h. der nicht gutgléubige
Bezug unrechtmassiger Leistungen verwandelt sich nicht in einen gutgl&ubigen Bezug, nur
weil die Leistungsausrichtung auf ein unsorgfaltiges oder anderweitig problematisches
Verhalten des Sozialversicherungstragers zurtickzufihren ist. Deshalb ist nicht von
Bedeutung, ob die Beschwerdegegnerin davon ausgehen konnte, dass die Zusprache einer
Dreiviertelsrente im Einspracheverfahren, im Beschwerdeverfahren und spéter in dem an
den Rickweisungsentscheid anschliessenden Verwaltungsverfahren bestétigt werden
wurde. Objektiv betrachtet musste der Beschwerdefiihrer aufgrund der Argumentation der
Personalvorsorgestiftung und spéter aufgrund der Erwagungen des Gerichts damit rechnen,
dass die ausbezahlten Rentenleistungen im Rechtsmittel verfahren bzw. im darauffolgenden
Verwaltungsverfahren tiefer ausfallen konnten, so dass sie im Uberschiessenden Teil
unrechtmassig bezogen worden wéren. 2.4 Zu prifen bleibt, ob der Beschwerdefihrer
unter Beachtung der gebiihrenden Sorgfalt hétte erkennen missen, dass er dadurch
ruckerstattungspflichtig werden konnte. Der BeschwerdefUhrer hat in D, die Realschule
besucht. In der Schweiz hat er eine Anlehre absolviert und spéter als Maschineneinrichter
und Springer gearbeitet (IV-act. 3). Er ist intelligent und verfugt Gber sehr gute
Deutschkenntnisse (1V-act. 123 S. 25). Deshalb ist er in der Lage gewesen, unter Beachtung
der erforderlichen Sorgfalt zu erkennen, dass Leistungen, die weder auf einer
rechtskraftigen Verfligung noch einer anderen gesetzlichen Grundlage basieren, gestiitzt auf



Art. 25 Abs. 1 ATSG zuriickgefordert werden miissen. Im Ubrigen ist dem
Beschwerdefuhrer das Wissen seines Rechtsvertreters, welcher ihn bereits vor der
Er6ffnung der Verfugung vertreten hat (vgl. insbesondere IV-act. 21), anzurechnen.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer beim Bezug der zu Unrecht
ausgerichteten Rentenleistungen nicht gutgléubig gewesen ist, da er wusste bzw. hétte
wissen mussen, dass die Leistungen noch zu seinen Ungunsten abgedndert werden konnten
und er bel einer Herabsetzung der Leistungen rickerstattungspflichtig werden wiirde. Er hat
die zuriickgeforderten Rentenlei stungen also nicht gutgléubig bezogen. Dadie
Erlassvoraussetzungen des gutgléubigen Bezugs und der grossen Hérte bel einer
Ruckerstattung kumulativ erfiillt sein missen, eribrigt sich die Priifung der zweiten
Erlassvoraussetzung. 3.  Im Sinne der obigen Erwégungen ist die Beschwerde
abzuweisen. Das Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 69 Abs. 1 bis1VG). Dem
Beurteilungsaufwand entsprechend wird die Gerichtsgebuhr, die dem unterliegenden
Beschwerdefihrer aufzuerlegen ist, auf Fr. 600.-- festgesetzt. Die Gerichtskosten sind durch
den in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss gedeckt. Ausgangsgemass hat der
Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung. Demgemass hat das
Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren geméass Art. 39 VRP entschieden: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2.  Der Beschwerdefihrer hat die Gerichtskosten von Fr.
600.-- unter Anrechnung des von ihm geleisteten Kostenvorschusses in gleicher Hohe zu
bezahlen.
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